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July 17, 2012 
 

Castle Conference Center  
1900 Airdrome Entry 

Atwater, CA 
 

MEETING SUMMARY 
 
The Central Valley Regional Focus Group was the second of three held in July 2012.  The purpose was 
to get consensus on common goals for the workforce system that are both actionable and achievable 
as well as solicit specific action steps for the state.  In total, 42 participants attended the focus group. 
The participants, who were recommended by Local Workforce Investment Board Directors, represent 
the region’s workforce and economic development, Labor, K‐12 Adult Education, Community 
Colleges, Apprenticeships, and Non‐Profits (See July 17 Attendee document). 
 
Tim Rainey, Executive Director of the California Workforce Investment Board (State Board), 
introduced the broad outline of a shared vision based on good regional practices emerging 
throughout the state (See Power Point presentation).  This vision and draft goals were developed by a 
working group of state partners (See State Working Group document).  To facilitate input and 
response to the goals developed by the State Working Group, Tim introduced Sharon Huntsman. 
 
The outcomes of the facilitated discussion were as follows: 
 
Strengths 
• State involvement is important to get people to the table. 
• Potential to create a shared vision and a common strategic objective. 
• Based on collaboration not competition, brings all partners to the table. 
• Seeding regional skills alliances helps move the focus to regional growth industries and break 

down program silos, increase the capacity of community colleges to offer CTE courses and 
increase the number of pathway programs. 

• Recognizes the need to identify emerging and competitive industry sectors regionally. 
• Regional response is more efficient, provides an integration of education (including basic skills 

education), workforce development and economic development efforts aimed at the same goals.  
• Career pathways provide a clear direction and are a long‐term approach to workforce 

development. 
• Recognition of the linkage between workforce and economic development. 
• Utilizes data based metrics to identify industry growth sectors. 
• Development of common language, goals and measures. 

 
Weaknesses/Concerns/Other Issues Raised 
• Education Connection – Need stronger connections between K‐12 (CTE and ROP programs) and 
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community college and LWIB programs. The plan doesn’t address the changes needed to get 
education and workforce to work together. New programs should be based upon good data. 
Governance in post‐secondary education creates articulation problems. No clear alignment 
between industry and education system. Need common certifications across systems (this is true 
for K‐12, but not others). 

• Youth – Problems start before age 18. A focus on disconnected youth can reinforce stereotypes 
of CTE/workforce prep programs. Need to be more specific about career exploration and 
preparation for youth. Increasing the number who transition to and complete one year of 
postsecondary education requires increased/improved infrastructure.  

• Regional Focus – Need to recognize regional differences. The plan doesn’t prioritize investments 
on the greatest needs. Should avoid a one‐size fits all state‐directed strategy. Avoid setting up 
duplicate regional structures. Who is the convener/regional planner? Is the regional configuration 
designed around LWIBs or other structures? Will high demand sectors truly reflect regional needs 
or be mandated by the state. 

• Career Pathways – No standardized definition of what a career pathway is. Where does it begin? 
K‐12? The plan doesn’t address the infrastructure needs to increase the number who complete.  

• Accountability – How will data be collected? Will data collection be done through one entity? 
• Plan Development – There is a lack of analysis about whether the system is broken? If not broken, 

what pieces still work? Where are the gaps? Will there be any unintended consequences that will 
undermine the current pieces of the system that works? The language used is not clear enough 
and is open to interpretation (i.e. “challenging education”). It takes time to develop a 
comprehensive system. 

• Leadership ‐ No entity has the authority to drive the system towards these goals? (This was the 
failure of WIA.) There needs to be incentives to promote collaboration among state entities and 
marketing/outreach to move the system. Not all entities see workforce development as their 
primary mission.  

• Apprenticeship – Need to encourage partners to do outreach to apprenticeship programs.  
• Non‐Profits/CBOs – Include their role as part of the plan. 
 
State Actions: 
• Develop common language and terms both in the plan and in partner organizations. For example 

– career pathways, concurrent enrollment, and CTE common core standards.  
• Get clear direction from the Governor for state agencies to work together towards common 

purpose.  
• Ensure that adult education/basic skills programs don’t get eliminated. 
• Improve basic skills articulation between K‐12, community colleges, and 4‐year institutions 
• Fund pilot regional models of career pathways with dollars from each system and agreement of 

regional partners to work to meet measurable goals.  
• Create standardized credit‐bearing linkages between apprenticeship programs and CCCs. (SETA 

has a model program of articulation between apprenticeship programs in the building trades and 
Los Rios.) 
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• Create pathways starting in K‐12 into apprenticeship programs. 
• Identify national industry based certifications (NAM) and work readiness certifications (Work 

Keys). Conduct education and outreach to employers and educators to expand the awareness 
and use of these certifications. 

• Adopt common assessment software for use by regional partners. The state can buy common 
licenses for K‐12 and CCCs. 

• Identify legislative and regulatory barriers (i.e. – how to buy CCC training with WIA funds, how to 
deliver concurrent enrollment), educate partners on real barriers vs. mythology, and provide 
technical assistance and policy changes as appropriate. 

• Align career development, internships and work experience from K‐12, through CCCs and 4‐year 
institutions. 

 
Regional expertise is essential in the development of a State Strategic Workforce Investment Plan 
(State Plan). The concrete input received regarding shared vision, strategy, and goals, along with a 
number of good suggestions on immediate, short‐term steps the state can take, will help support the 
ongoing efforts of regional partners in meeting their workforce and economic development needs.  
We will integrate the input and suggestions from the Central Valley along with those from other 
regional focus groups and the State Working Group in the development of the State Plan. 
 
The Strategic Workforce Investment Plan will outline the vision and goals for the next five years, but 
the plan itself will be a living document capable of being amended to reflect the needs of regional 
workforce and economic partners.  To that end, we ask that participants from this focus group notify 
State Board staff if we have missed any important points in this meeting summary or if in reviewing 
this summary, of any new thoughts that come to mind.  Please contact us by email at 
CWIBInfo@cwib.ca.gov.  


